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Resumo
A literatura sobre Jornalismo Científico tem-se pautado por inúmeras vertentes,
ora priorizando problemas específicos da sua prática profissional, ora inserindo
a cobertura de C & T num cenário mais amplo, onde se destaca a perspectiva
moderna que contempla a Ciência e Tecnologia como mercadorias. A
contribuição da Universidade tem sido fundamental ao propor conceitos,
sistematizações  e, sobretudo, para problematizar a divulgação científica,
superando os seus limites essencialmente técnicos.
Palavras-chaves : Jornalismo científico, universidade, ciência e tecnologia.
Abstract
The bibliography on Science Journalism has different sections, one related to
specific issues of professional practices, another dealing with the coverage of
Science and Technology in a wider landscape more linked to market society.
The university system has played a key role by introducing new concepts,
framewords and specially by discussing the scientific diffusion problems in
order to overcome its technical limits.
Key words: Science journalism, professional practices, university, science and
technology.
Resumen
La literatura sobre Periodismo Científico tiene diferentes sectores, uno poniendo
énfasis en los problemas específicos de su práctica profesional, outro
ampliando el tratamiento mediático de la Ciencia & Tecnologia para ubicarlos
en la sociedad de mercado. En esse sentido asume importáncia el papel de la
universidad como espacio de formulación y sistematización de conceptos
nuevos y de problematización de la divulgación científica, superando sus
limites actuales, esencialmente técnicos.
Palabras clave:  Periodismo científico, prácticas profesionales, universidad,
ciencia y tecnologia.
211
A análise da literatura sobre Jornalismo Científico evi-
dencia a existência de pelo menos quatro vertentes que, embo-
ra exibam inúmeros pontos de tangência, também se caracte-
rizam por propostas e intenções ligeiramente distintas.
A primeira delas, de inspiração nitidamente pragmática,
está focada, basicamente, na identificação de problemas concre-
tos que obstaculizam a prática da divulgação científica e, em
particular, do jornalismo científico.
Estas questões podem ser agrupadas em três grandes ca-
tegorias: a) o relacionamento entre cientistas e jornalistas; b) a
decodificação do discurso científico e c) o caráter comercial dos
veículos de comunicação.
Sob este aspecto,  têm sido marcantes os debates promovi-
dos pela Associación Iberoamericana de Periodismo Cientifico e
pela Associação Brasileira de Jornalismo Científico, em seus
inúmeros congressos, a maioria dos quais consolidados em Anais
ou Memórias.1
1. Associación Iberoamericana de Periodismo Cientifico. Memoria do I Congresso
Iberoamericano de Periodismo Cientifico. Caracas, 1974;  Associación Ibero-
americana de Periodismo Cientifico. Memoria do II Congresso Iberoamericano de
Periodismo Cientifico. Madrid, 1977; Associación Iberoamericana de Periodismo
Cientifico. Memoria do III Congresso Iberoamericano de Periodismo Cientifico.
México, 1979; Associación Iberoamericana de Periodismo Cientifico e Associação
Brasileira de Jornalismo Científico. Memória do IV Congresso Iberoamericano de
Periodismo Cientifico e do I Congresso Brasileiro de Jornalismo Científico (São
Paulo, 1986); Associação Brasileira de Jornalismo Científico. Anais do 5º Congresso
Brasileiro de Jornalismo Científico. Belo Horizonte, MG, 1996.
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O relacionamento entre cientistas (ou pesquisadores) e
jornalistas está definido por dificuldades inerentes ao próprio
sistema de produção nas duas áreas: a científica e a jornalística,
reconhecidamente distintos. Parte-se do pressuposto de que,
enquanto a Ciência e a Tecnologia decorrem de processos de
longa maturação e que, portanto, não estão condicionadas à
obtenção de resultados a curtíssimo prazo, a Comunicação, e
o Jornalismo em particular, dependem estritamente da coleta e
da circulação rápida de informações. Esta distinção provoca
conf litos reais no relacionamento entre os representantes das
duas áreas, já que, movidos por intenções distintas, tendem a
enxergar, sob óticas diversas, o processo de divulgação dos re-
sultados de pesquisa. Ao cientista incomoda, sobretudo, a su-
perficialidade das informações veiculadas pelos meios de co-
municação e, mais ainda, o caráter sensacionalista de que é
revestida em muitos casos. O jornalista, por seu turno, encara
estes aspectos de maneira tranqüila, já que a falta de densidade
das suas matérias (pelo menos ao nível pretendido pelo cien-
tista) e o uso de recursos de comunicação (títulos garrafais, ana-
logias ou metáforas, destaque dado a informações, nem sempre
essenciais etc) constituem-se na essência de seu trabalho.
Na prática, arrogância e desconfiança são pontos críticos
deste relacionamento. Cada um deles  – cientista e jornalista –
credita ao outro a culpa pelos problemas decorrentes de uma
divulgação incipiente e inadequada. O cientista teme que suas
declarações sejam mal traduzidas, apoiado, talvez, em experi-
ências concretas de uma má divulgação. Em muitos casos, no
entanto, este temor tem a ver com o fato de  o cientista revelar
dificuldade para imaginar que o público-alvo do jornalismo
científico, em virtude de seu reconhecido baixo nível de alfa-
betização científica, deve ser tratado, enquanto receptor de
informações especializadas, de maneira distinta dos seus pares.
O jornalista, por sua vez, costuma taxar o cientista  de arrogan-
te, porque identifica nele uma fonte pouco acessível, nem
sempre disposta a empreender um esforço maior no sentido de
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se fazer entender. Embora este relacionamento tenha, efetiva-
mente, melhorado, ao longo dos últimos anos, pelo contato
mais freqüente e aprendizado mútuo, ainda assim se coloca
como tema constante nesta literatura.
Outra questão que deriva deste relacionamento conflituoso,
mas absolutamente real, é a dificuldade de decodificação do
discurso científico, quase sempre inacessível ao público leigo,
seja ele leitor, radiouvinte ou telespectador.
Este discurso, como qualquer discurso especializado, é
permeado por termos, expressões e conceitos, que se preten-
dem precisos, enquanto definidores de áreas específicas do
conhecimento. Muitas vezes, no processo de divulgação, eles
acabam, no entanto, sendo simplificados para facilitar a sua
compreensão pelo público leigo, o que provoca uma reação
negativa por parte dos cientistas.
Na verdade, os produtores do conhecimento científico e
tecnológico não ignoram a dificuldade implicíta a este proces-
so de decodificação, mas resistem a submeter-se a ele, julgan-
do que, além de penalizar a qualidade da informação, a sim-
plificação pode comprometer a sua reputação, enquanto fonte
credenciada.
Em contrapartida, os jornalistas se queixam da pouca sen-
sibilidade dos cientistas para o processo efetivo da comunicação,
que exige, obrigatoriamente, uma adequação de linguagem (ou
do discurso) tendo em vista o “background” do público receptor.
Lançar mão de termos e conceitos científicos, sem uma tradução
adequada, traz como resultado a incorporação de ruídos no
processo de comunicação com o público leigo. Além disso, nem
sempre, no formato típico das matérias jornalísticas, cada vez
mais enxutas, tem sido possível dispor de tempo e espaço para
explicar exaustivamente tais termos e conceitos. Em decorrência,
o jornalista é obrigado a valer-se de simplificações, admitindo,
a priori, que o público, de maneira geral, não se sente estimu-
lado a penetrar nos detalhes da investigação científica, satisfazen-
do-se com as idéias gerais e as principais conclusões.
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A última das grandes questões que afloram nesta literatura
que contempla, prioritariamente, os aspectos práticos, diz
respeito ao perfil da indústria da comunicação, pouco afeita ao
debate de questões complexas e exposta aos interesses comer-
ciais. Os cientistas condenam o sensacionalismo, caracterizado
pela ânsia de chamar a atenção do público a qualquer preço,
ainda que à custa da distorção das informações. Eles têm difi-
culdade para compreender as razões que levam os proprietários
dos veículos e os seus editores a comprometerem a qualidade
da informação apenas para ampliarem a sua audiência.
É fundamental – e este resgate é possível através da litera-
tura na área – registrar que os jornalistas, em geral, não discor-
dam das críticas dos cientistas, mas têm uma visão mais realista
do funcionamento da indústria cultural, de que fazem parte os
meios de comunicação. Admitem a superficialidade da cobertura
na área de Ciência e Tecnologia, o esforço empreendido no sen-
tido de simplificar o discurso científico e, sobretudo, a incidência
da componente mercadológica (ou comercial) no sistema
jornalístico, mas  julgam tais fatos como inerentes à própria di-
nâmica da produção. Tomam tais aspectos como obstáculos
reais a serem superados e se contentam em realizar uma divul-
gação científica, apesar destas restrições. Ao cientista, porém,
trabalhar sob tais condicionamentos soa como uma rendição.
Os autores destes trabalhos são, quase sempre jornalistas,
com atuação na área de Ciência e Tecnologia, ou pesquisadores
que exercem a atividade de divulgação.  Muitas vezes, eles
exibem dupla personalidade: são, sobretudo, profissionais for-
mados em diversas áreas do conhecimento e que se dedicam
à tarefa de divulgação científica. Esta situação explica, muitas
vezes, o fato de esta literatura normalmente pender em favor
da comunidade científica, quando  examina a questão do rela-
cionamento. Se analisada com cuidado, levará os leitores a um
único veredicto: as mazelas da divulgação científica podem ser
creditadas, predominantemente, à incompetência e ao despre-
paro dos comunicadores e à visão estreita e ganância dos
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empresários de comunicação. A contribuição dos cientistas/
pesquisadores para a ineficácia do processo de divulgação
ocupa espaço menos importante nestes trabalhos que, por isso,
se ressentem de uma maior abrangência. Fica a impressão de
que a responsabilidade e o interesse pela divulgação da Ciência
e da Tecnologia devam ser antes dos jornalistas e veículos que
dos produtores do conhecimento.
No fundo, esta literatura legitima a omissão de grande
parcela dos nossos cientistas, universidades e Institutos de
Pesquisa com respeito às questões da comunicação e à impor-
tância da divulgação científica, o que pode ser atestado, pelo
menos em nosso país, pela estrutura precária da área de comu-
nicação nos centros geradores de C & T.
A segunda vertente contempla a prática da divulgação
científica, analisando a cobertura geral de  ciência e tecnologia
na mídia de determinados países, as singularidades desta cober-
tura em veículos ou segmentos determinados (jornais, televisão,
por exemplo), ou apresentando casos específicos de divulgação
científica (revistas ou suplementos infantis).
No Brasil, merecem destaque a este respeito inúmeras
pesquisas, como as empreendidas por José Marques de Melo,
Magali Izuwa e Wilson da Costa Bueno, que, em épocas distin-
tas, buscaram identificar os padrões de divulgação científica de
alguns dos nossos mais importantes periódicos.2
Tais trabalhos, realizados há mais de uma década, identi-
ficaram uma significativa dependência da informação proveni-
ente do exterior e a presença expressiva das ciências ditas tra-
2. José Marques de Melo, ‘Quando a ciência é notícia’. Revista Brasileira de
Comunicação , (57):23-35 (São Paulo, Intercom, 1987); Magali Izuwa, ‘A prá-
tica do Jornalismo Científico no Brasil ’. Comunicação  & Sociedade (11):89-
111 (São Bernardo do Campo, Edições Liberdade, 1984); Sérgio Adeodato, O
conceito de jornalismo cientí f ico: teoria e prática  (Relatório de pesquisa, Rio
de Janeiro, 1987); Wilson da Costa Bueno, O Jor nalismo Científ ico no Brasil :
os compromissos de uma prática dependente (tese de doutorado, São Paulo,
ECA/USP, 1985).
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dicionais, o que reflete, dois fatos indiscutíveis: a  reduzida
importância que a imprensa nacional dedica à ciência e
tecnologia, ressalvados alguns casos extraordinários (Acidente
de Chernobyl, a clonagem da ovelha Dolly, o primeiro trans-
plante de coração realizado no Brasil pelo Dr. Zerbini e assim
por diante), e a pouca visibilidade das ciências humanas.
Uma observação mais acurada do jornalismo brasileiro
contemporâneo indica mudanças importantes no perfil da co-
bertura de ciência e tecnologia, embora sem contradizer as
registradas nos trabalhos anteriores. Ocorre que, com a emer-
gência das novas tecnologias, associadas à computação/infor-
mática, esta temática passou a ser fundamental na divulgação
científica, com a criação de páginas e cadernos específicos em
praticamente todos os grandes veículos nacionais. As descober-
tas na área da genética/biotecnologia também têm cativado a
mídia que, muitas vezes de maneira abusiva e acrítica, busca
resgatar pesquisas realizadas nesta área, criando relações
esdrúxulas entre o patrimônio genético e a hereditariedade e
o comportamento social dos indivíduos. Além disso, com a
consolidação das TVs por assinatura, inúmeros programas e
séries de divulgação científica, e mesmo de jornalismo cientí-
fico, têm sido veiculados, deslocando a excelência da cobertura
da área da TV aberta para a TV segmentada.
A terceira vertente, intrinsecamente vinculada à reflexão
desenvolvida nos bancos da universidade, busca sistematizar
conceitos e problematizar a divulgação científica, sob a pers-
pectiva da relação desenvolvimento/subdesenvolvimento. Na
prática, trabalha com a noção moderna de ciência e tecnologia
enquanto mercadorias, tenta desmitificar a afirmação corrente
de que a ciência e tecnologia estão sempre a favor do bem-
estar da humanidade e busca evidenciar os compromissos da
ciência e da tecnologia com os grandes interesses. Ela tenta
analisar as intenções implícitas do discurso científico e o insere
na perspectiva crítica do chamado discurso competente, concei-
to de grande intensidade, proposto pela filósofa Marilena
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Chauí.3 Esta vertente tem ainda sido pouco vísivel na  literatura
específica de jornalismo científico, mas pode ser observada
claramente nos trabalhos de Graça Caldas e Wilson da Costa
Bueno.4 Não podem ser esquecida, também, a contribuição de
Cremilda Medina e Milton Greco, que coordenaram  debates
profícuos  sobre  os novos paradigmas da ciência, que mobi-
lizou profissionais de várias áreas do conhecimento, e que está
consolidado em inúmeras publicações da ECA/USP, com o
apoio do CNPq.5
A quarta vertente remete à análise da prática do Jornalis-
mo Científico, tendo em vista áreas do conhecimento específi-
cas (ecologia/meio ambiente, por exemplo), abordando, muitas
vezes, o comportamento da mídia na cobertura de casos con-
cretos.  Esta vertente tem sido desenvolvida, quase em sua
totalidade, nos cursos de pós-graduação, consubstanciada em
dissertações de mestrado e teses de doutoramento, com especial
destaque às defendidas na Universidade Metodista de São Paulo
e, em menor grau, na Universidade de São Paulo.
É preciso ressaltar, neste resgate panorâmico da literatura
em Jornalismo Científico, a figura de Manuel Calvo Hernando,
não apenas o autor iberoamericano, com maior número de tra-
balhos publicados nesta área, mas também elemento fundamental
para a articulação dos interessados neste debate, seja à frente da
Associación Iberoamericana de Periodismo Científico, seja minis-
trando cursos de especialização/extensão em diversos países. No
Brasil, foi o responsável pelo primeiro curso sobre Jornalismo
Científico, ministrado na ECA/USP, em 1972. Um de seus primei-
3. Marilena Chauí, O discurso competente. Cultura e democracia: o discurso
competente e outras falas (São Paulo, Moderna, 1980)  p. 3-13.
4. Maria das Graças Conde Caldas, O discurso nuclear no Brasil (Dissertação de
mestrado, São Paulo, Umesp, 1988); Wilson da Costa Bueno e outros, Jornalismo
Científico e dependência: o caso brasileiro (Brasília, CNPq/Intercom, 1982).
5. Cremilda Medina & Milton Greco, Saber plural (São Paulo, ECA/USP, CNPq,
1994); Cremilda Medina & Milton Greco, Do Hemisfério Sol. O discurso
fragmentalista da ciência (São Paulo, ECA/USP, CNPq, 1993).
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ros trabalhos, intitulado Periodismo Científico, durante muito
tempo, constitui-se em um marco para os profissionais, pesqui-
sadores e estudiosos do Jornalismo Científico.6 No cenário bra-
sileiro, é imprescindível registrar a contribuição de José Reis,
eminente pesquisador e divulgador científico, que, sem interrup-
ção, há mais de cinco décadas, escreve sobre ciência, na Folha
de S. Paulo. Seus artigos sobre divulgação científica e jornalismo
científico, publicados nas revistas Anhembi e Ciência e Cultura,
dentre outras, e na própria Folha de S. Paulo, são referência obri-
gatória na literatura brasileira de Jornalismo Científico.  A impor-
tância de José Reis pode ser avaliada pelo recente trabalho
publicado pelo Núcleo José Reis e que resgata o papel que ele
tem desempenhado, ao longo dos anos, para o desenvolvimento
da pesquisa e da divulgação científica em nosso país.7
A contribuição da universidade
A universidade brasileira, em particular os cursos de pós-
graduação em Comunicação da Universidade Metodista de São
Paulo e da Universidade de São Paulo, tem prestado contribui-
ção importante para o incremento da massa crítica na área de
Jornalismo Científico e Divulgação Científica, com mais de duas
dezenas de dissertações e teses sobre temas  a ela vinculados.
Estes trabalhos focaram aspectos gerais e específicos da
Divulgação Científica e do Jornalismo Científico, seja analisando
veículos que têm como objetivo a veiculação de informações de
ciência e tecnologia para o público leigo, seja verificando o
comportamento da mídia na cobertura de temas específicos ou
abordando a experiência de instituições e universidades no seu
processo de comunicação científica.
Podemos citar, dentre os trabalhos de mestrado, sob minha
orientação, o de Lino Tucunduva Neto – O Jornalismo Agrícola
6. Manuel Calvo Hernando, Periodismo Cientifico (Madrid, Paraninfo, 1977).
7. Crodowaldo Pawan & Glória Kreiniz (coord.), A espiral em busca do infinito
(São Paulo, Núcleo José Reis, ECA/USP, 1998).
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no município de Londrina: o caso do suplemento Folha Rural ;
o de Antonio Luiz de Oliveira Eberlê – Diagnóstico da Divul-
gação Científica na Embrapa ; o de José Heitor de Vasconcelos
– Lavoura eletrônica: análise do processo de difusão de informa-
ção para o campo – o caso do Globo Rural, todos defendidos na
UMESP, em 1986; o de Ilza Maria Tourinho Girardi – Periódicos
agropecuários e a ideologia da modernização agrícola ; o de
Ênio Borba Carli – Jornalismo Científico e o ensino de ciências
no Brasil: a utilização de notícias científicas no ensino de Bi-
ologia, Física e Química no 2º Grau , ambos defendidos na
UMESP, em 1988;  o de Maria Inês Migliaccio – O conhecimento
científico como um dos fundamentos da formação universitária
do Jornalismo Científico – e o de Simone Terezinha Bortoliero
– Contribuições do vídeo para a divulgação científica: o vídeo
educacional e científico produz ido nas universidades brasileiras.
Um estudo de caso: o Centro de Comunicação da Unicamp,
defendidos também na UMESP, em 1989; o de Beatriz Correa
Pires Dornelles – O mito da imagem de satélite e sua manipu-
lação – e o de Fabíola Imaculada de Oliveira – Jornalismo Ci-
entífico e a Amazônia: estudo de quatro jornais brasileiros, am-
bos defendidos na USP, em 1991; o de Paulo César Boni – Di-
fusão de ciência e tecnologia: a experiência da Universidade Es-
tadual de Londrina – e o de Myrian Regina Del Vecchio de
Lima – Ciência Hoje nas Bancas, ambos defendidos na UMESP,
em 1992; o de Renata Egydio de Carvalho – O jornalismo eco-
lógico: estudo de três momentos , defendido na UMESP, em 1994;
o de Cilene Victor da Silva – A atuação da imprensa na cober-
tura de fatos r elacionados com resíduos industriais perigosos:
análise dos casos Rhodia, Produquímica e FAE, defendido na
UMESP, em 1995; o de Alessandra Pinto de Carvalho – A ciência
em revista: um estudo dos casos da Globo Ciência e da Superin-
ter essante, defendida na UMESP, em 1996; e os de Silvana
Aparecida Moura – Comunicação e Educação ambiental: uma
análise da experiência brasileira – e Boanerges Lopes Filho –
Saúde e Imprensa: o público que se dane , ambos defendidos na
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UMESP, em 1997. Destaca-se também o de Graça Caldas sobre
o discurso nuclear no Brasil, já citado anteriormente, e que foi
defendido na UMESP, em 1988.
Dentre as teses, também sob minha orientação, podem ser
citadas a de Miguel Angelo da Silveira – Transformações
modernizadoras e difusão de tecnologia agropecuária, defendi-
da na USP, em 1992;  e as de Hélio Ademar Schuch – Jorna-
lismo, política e tecnologia (Imprensa de Cooperativas e Moder-
nização da Agricultura no Rio Grande do Sul)  – e de Daniel
Ildefonso Torrales Aguirre – Jornalismo Científico e Nova Edu-
cação: para a construção de uma sociedade pós-industrial ,
ambas defendidas na USP, em 1994. Em 1998, destaca-se a tese
de doutorado de Fabíola de Oliveira – Ciência e Tecnologia na
Comunicação Social de Instituições Governamentais , defendida
na USP.
Atualmente, inúmeros outros projetos estão em desenvol-
vimento, na UMESP, sob minha orientação, como o de Marcelo
Sabattini, que analisa as revistas médicas na Internet; o de
Edmilson Liberal, que busca definir os padrões de divulgação
dos principais suplementos agrícolas brasileiros; o de Vicente
Higino de Moura sobre a divulgação científica associada à
cobertura esportiva, mais especificamente ao futebol;  e o de
Simone Bortoliero, este de doutorado, focado especificamente
na divulgação de saúde na TV brasileira.
Muitos outros trabalhos têm sido também realizados em
outras universidades e mesmo na UMESP, com a orientação de
outros professores, em particular os professores Isaac Epstein
e Graça Caldas, que certamente deverão estar referenciados em
outros artigos constantes desta edição.
